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В. В. Докучаевъ.

Обшдй характеръ научной деятельности и его 
отношеше къ Геологическому Комитету.

Научная деятельность В аси л1я В а с и л ь е в и ч а  Д о к у ч а е в а , 
во всей своей совокупности, конечно, не можетъ быть оценена 
въ короткой беглой зам'Ьтк'Ь, да намъ кажется, что для полной 
ея оценки еще не настало время. Эта деятельность еще такъ 
свежа въ нашей памяти, а истор1я науки намъ показываетъ, 
что полную оценку работы того или иного ученаго находятъ 
сплошь и рядомъ только много л'Ьтъ спустя.

Автору настоящей замЬтки, какъ не принадлежащему къ 
непосредственнымъ ученикамъ В. В., какъ не имевшему слу­
чая работать нодъ его руководствомъ и лично съ нимъ очень 
мало соприкасавшемуся, —  можетъ быть, особенно трудно бу- 
детъ дать верную и точную характеристику научнаго облика
В. В., но, съ другой стороны, знакомство съ научной деятель­
ностью В. В. исключительно по темъ печатнымъ и другимъ 
матер1аламъ, которые онъ после себя оставилъ, — можетъ быть, 
позволить уловить главнейшая черты этого своеобразнаго облика, 
какъ эти черты теперь могутъ рисоваться, такъ сказать, въ 
перспективе, — на некоторомъ разстояпш.

Уже первая крупная работа В. В. Д о к у ч а е в а ,— «Способы 
образования речныхъ долинъ Европейской Россш» позволяла



судить о характер'! общаго умственнаго склада В. В., давала 
представление о тгЬхъ научныхъ горизонтахъ, которые манили 
къ себгЬ пытливый умъ молодого ученаго. Было, прежде всего, 
очевидно, что В. В. влекли къ себ'Ь такъ называемые обиде 
вопросы, занимали ц'Ълыя крупный категорщ явленш, при- 
томъ со стороны ихъ взаимной связи и со стороны коренныхъ 
причинъ. В. В. интересовали не отдельно взятые факты, 
а соотношешя между ними, интересовала динамическая сто­
рона явленш природы, интересовалъ продессъ явленш...

Дальнейшая научная деятельность В. В. Д о к у ч а е в а , напра­
вленная, можно сказать, почти ц'Ъликомъ на изучеше почвъ, 
конечно, еще ярче и полнее отт^няетъ только что отм’Ьченныя 
основныя черты умственнаго склада В. В. Д о к у ч а е в а .

Изучая русски! черноземъ, знакомясь вообще съ различ­
ными почвами Россш, съ распред'Ьлешемъ посл’Ьднихъ, Д оку- 
ч аев ъ  не теряется среди массы стоящаго предъ нимъ разроз- 
нениаго матер1ала, не закапывается ц!>ликомъ въ изучеше отд^ль- 
ныхъ фактовъ, въ выяснеше подробностей, въ анализъ мело­
чей, а идетъ дальше, старается найти законность соотношенш 
и связать матерхалъ общей идеей.

Прежде всего —  что такое представляетъ изъ себя почва, 
которую изучаютъ на разные лады и агрономы, и гипенисты. 
и геологи? Какое место она должна занимать въ системе на- 
тттихъ знашй и каковъ ея генезисъ? Къ какимъ главнМшимъ 
типамъ можетъ быть сведено все разнообраз1е различаемыхъ 
сортовъ почвъ и нгЬтъ ли, вм'Ьст'Ь съ т^мъ, какой-нибудь пра­
вильности въ распред'Ьлеили этихъ типовъ по земной поверх­
ности, а равно —  не существуетъ ли правильности въ соотно- 
шешяхъ между почвами и тгЬми естественными услов1ями, бла- 
годаря которымъ создаются почвы?

Вотъ т1; коренные вопросы, которые захватывали, глав- 
нымъ образомъ, внимание Д о к у ч а ев а . Это была область, у насъ



тогда очень мало разработанная, область, которой интересова­
лись не столько чистые натуралисты, сколько представители 
ирикладныхъ наукъ, пресл'Ьдовавппе различныя научно-практи- 
чесшя задачи. Поэтому, насколько данная область представля­
лась заманчивой по своей малой разработанности, настолько же 
и трудной — по той же самой причине.

Что же далъ намъ Д о к у ч а е в ъ  по этимъ общимъ вопро- 
самъ ?

Изъ вс'Ьхъ его чисто-научныхъ работъ наиболее богатой 
общими выводами представляется намъ помещенная въ 1-мъ 
выпуск^ нижегородскихъ отчетовъ статья о почвенныхъ клас- 
сификащяхъ. Въ этой р аб о й  В. В. Д о к у ч а е в ъ  выступаетъ 
уже съ вполне сложившимися общими принципиальными взгля­
дами, здесь онъ излагаетъ цельную и стройную систему.

Этимъ мы не хотимъ сказать, что предшествовавшая его 
работы были менее содержательны и менее идейны, а лишь 
указываемъ, что въ вышеназванной статье о класеификацш 
почвъ Д о к у ч а ев ъ  выливаетъ въ окончательную форму весь тотъ 
идейный матер1алъ, который успелъ назреть въ его голове за 
все предшествовавшее время энергичной и кипучей работы, за 
время его работъ надъ русскимъ черноземомъ, за время озна- 
ком летя съ почвами нечерноземныхъ частей Россш, а также 
за время изучешя касавшейся такъ или иначе почвоведЬшя— 
литературы, русской и иностранной...

Логическш путь, которымъ шелъ Д о к у ч а е в ъ  при выра­
ботке своей естественно-исторической классификации почвъ, 
представляется намъ въ следующемъ виде.

По коренному вопросу— что такое представляете изъ себя 
почва въ естественно-историческомъ отношенш, —  Д о к у ч а ев ъ  
приходитъ къ выводу, что подъ почвой следуетъ разуметь те 
поверхностные горизонты горныхъ породъ, которые более или 
менее существенно изменены взаимнымъ вл1ян1емъ воды, воз­



духа и различнаго рода организмовъ; пересматривая отдельные 
примеры, и прежде всего, исходя изъ данныхъ о русскомъ 
чернозем^, столь ему изв'Ьстномъ, Д о к у ч а е в ъ  на практик^ 
отожествляетъ вышеназванные горизонты вывЬтрнватя съ гори- 
зонтомъ гумусовымъ. Такое опред’Ьлеше понятая о почв'Ь, правда, 
не являлось полной новостью, но оно было, несомненно, само­
стоятельно имъ продумано и построено имъ на особомъ кон- 
кретномъ спещально русскомъ матер1ал'Ь. Во всякомъ, однако, 
случай, Д о к у ч а ев ъ  первый довелъ такое представлеше о поч- 
вахъ до его логическаго конца, создавъ такую естественно- 
историческую классификащю почвъ, которая вполн'Ь согласо­
валась съ предпосланнымъ понятаемъ о почв'Ь, была построена 
на широкомъ генетическомъ принцип^ и позволяла, вм'ЬсгЬ съ 
тгЬмъ, въ каждомъ данвомъ случай отличить «почву» отъ дру- 
гихъ образовашй земной коры. Въ данномъ случай, Д о ку ­
ч аев ъ  оставался логически себе в’Ьренъ такъ, какъ ни одинъ 
изъ его предшественниковъ, и въ этомъ — одно изъ крупнМ - 
шихъ достоинствъ его работъ, въ этомъ же— и причина успЬха 
созданной имъ школы...

Исходя изъ разъ усвоеннаго понятая о почв'Ь, какъ про- 
дуктЬ, образовавшемся при томъ или иномъ климатЬ, при 
участш т’Ьхъ или иныхъ организмовъ и изъ той или иной 
горной породы, —  Д о к у ч а е в ъ  въ дальнЬйшемъ построенщ 
своей системы всЬ эти факторы и кладетъ въ основу класси­
фикации. Прежде всего, онъ д'Ьлитъ почвы на слЬдуюпия глав- 
ныя группы — а) почвы нормальныя, остающаяся т  зйи, въ 
полной ненарушенной связи съ тЬми породами, изъ которыхгь 
произошли; б) почвы —  анормальный —  наносныя и в) почвы 
переходныя между т'Ьми и другими. Понятно, первая группа 
почвъ, какъ самая большая и представляющая изъ себя дей­
ствительные, нич'Ьмъ постороннимъ не замаскированные про­
дукты выв'Ьтривашя, оставшееся на первоначальномъ ихъ мЬстЬ,
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привлекаете къ себе главное внимаше Д о к у ч а е в а . Эту группу 
онъ делите, въ зависимости отъ различнаго учасйя атмосфер- 
ныхъ деятелей и растительности въ процесс'! образовашя 
почвъ, н а — а) почвы сухопутно-растительныя, б) почвы сухо- 
путно-болотныя и в) почвы типично-болотныя. Въ свою оче­
редь, п зд'Ьсъ самой обширной группой является первая, сов­
мещающая въ себе вс4 типы почвъ, образовавппеся при сво- 
бодномъ доступе воздуха и при участш сухопутной раститель­
ности. Естественно, что этой группе Д о к у ч а е в ъ  уделяете 
наибольшее внимаше. Въ ряду растительно-наземныхъ почвъ, 
развитыхъ въ разныхъ частяхъ Россш, онъ устанавливаете 
пять главнейпшхъ типовъ — а) почвы светло-серыя, северныя; 
б) серыя переходпыя; в) черноземная; г) каштановыя пере- 
ходныя и д) южпыя, бурыя солонцоватыя. Въ распределении 
этихъ типовъ по площади русской равнины онъ устанавливаете 
правильность, замечая, что эти пять почвенныхъ типовъ рас­
полагаются въ форме пяти полосъ. Эта, и безъ того простая, 
схема русскихъ почвъ еще более представится упрощенной, 
если принять во внимаше, что изъ пяти почвенныхъ типовъ 
два являются переходными, такъ что все разнообраз1е почвен- 
наго покрывала русской равнины,— понимая подъ этимъ окра­
шенный гумусомъ горизонте выветривашя, образовавшшся при 
свободномъ доступе воздуха, — сведено Д о к у ч аев ы м ъ  къ тремъ 
типамъ, именно — къ почвам!. свЪтло-серымъ — севернымъ, къ 
почвамъ черноземнымъ и, паконецъ, къ почвамъ южнымъ со- 
лонцеватымъ.

Каждый изъ этихъ основныхъ типовъ и представлялъ изъ 
себя, по Д о к у ч а ев у , производное отъ коренныхъ естественпо- 
историческихъ особенностей, производное изъ того или иного 
комплекса климатическихъ, бшлогическихъ и геологическихъ 
факторовъ.

Нельзя сказать, чтобы данныя естественно-и стори чесюя



услошя были тогда хорошо изучены, но связь ихъ съ наме­
ченными типами почвъ для Д о к у ч а е в а  была, т'Ьмъ не менее, 
очевидна. Первый почвенный типъ онъ пр1урочивалъ къ обла­
сти сЬверно-русскихъ лесовъ съ ея холодным!, и умеренно- 
влажнымъ климатомъ, второй и третш — къ обширной области 
нашихъ степей, причемъ третш— спещально къ наиболее су­
хой части этихъ степей.

Вотъ, въ самыхъ общихъ чертахъ, та основная схема, ко­
торую далъ Д о к у ч а е в ъ , следуя усвоенной имъ общей точке 
зр'Ьшя на почвы, какъ на продуктъ, образовавшшся при опре- 
дЬленномъ совмгЬстномъ участш атмосферныхъ деятелей и орга- 
низмовъ, следовательно, отличный отъ всякихъ другихъ обра­
зована! земной коры и требующш поэтому для своего изучешя 
особыхъ методовъ, особой классификацш.

Конечно, принимая во вним ате тогдашнюю неполноту на­
шихъ знанш о почвахъ, трудно было при общей классифика­
ции избежать неясностей и ошибокъ, но данная Д о к у ч аев ы м ъ  
классификащя, при всей ея схематичности, обладаетъ, по на­
шему м ненш , следующими коренными достоинствами, обещаю­
щими ей, по крайней мере, въ ея основе, научную долговеч­
ность: 1) Эта классификащя находится въ соответствш съ 
предпосланнымъ строго научнымъ поняйемъ о почве. 2) Она 
проста и не сложна, причемъ основные типы почвъ, соста­
вляющее содержаше классификацш, хотя бы еще частно очень 
мало тогда изученные, — уловлены удачно и согласуются съ 
естественными факторами, ихъ создавшими.

Позднее классификащя почвъ, данная Д о к у ч аев ы м ъ , какъ 
известно, подверглась переработке со стороны Н. М. С иби р- 
ц ева , переработке вполне своевременной, отвечавшей быстрому 
росту нашихъ знанш о почвахъ. Возможно, что въ будущемъ, 
по мере расширешя нашихъ сведЪнш о процессахъ и про- 
дуктахъ вы ветриватя въ разныхъ частяхъ земного шара, и въ



частности— -по мере изучешя лежащихъ глубже (подгумусо- 
выхъ) горизонтовъ выветривашя, —  эта классификащя подвер­
гнется еще более значительной переработке, но за данной 
Д о к у ч а ев ы м ъ  первоначальной схемой останется, во всякомъ 
случай, право первой удачной попытки обосновать классифи­
кацию русскихъ «почвъ» — понимаемыхъ въ смысле поверхно- 
стнаго измененнаго выветриватемъ горизонта горныхъ по- 
родъ, — обосновать на генетическомъ базисе, въ связи съ той 
своеобразной комбинащей естественныхъ факторовъ, которая 
даетъ право обособить «почвы» отъ всякихъ другихъ образо­
ваны! земной коры....

Какъ выше было замечено, высказанный Д о к у ч а ев ы м ъ  
общш взглядъ на почвы не представлялъ изъ себя полной 
новости. Среди заграничныхъ ученыхъ у Д о к у ч а е в а  были 
предшественники, смотревнпе на почву приблизительно также, 
какъ и онъ (Б е р е н д ъ  и др.). О зависимости характера по- 
верхностныхъ образований отъ свойствъ климата точно также 
частью раньше, частью приблизительно одновременно и неза­
висимо. высказывались, приводя примеры, разные друпе уче­
ные (Р и х т г о ф е н ъ  и др.). Однако, никто изъ этихъ предше- 
ственниковъ и современниковъ Д о к у ч а е в а  не далъ намъ цель­
ной вполне научно разработанной схемы. Одни изъ нихъ дальше 
общаго определешя почвы, какъ коры выветривашя, не шли, 
продолжая группировать почвы или только по минеральному 
составу, или по материнскимъ горнымъ породамъ и забывая 
объ изучеши соотношенш между этой корой и ея главнейшими 
виновниками — климатомъ и организмами, —  друпе придавали 
«почве» очень широкое понятае, разумея подъ ней или вообще 
всякая рыхлыя горныя породы, или же все вообще такъ на­
зываемые материковые наносы— ледниковые, речные и т. п., 
и не различая, такимъ образомъ, поверхностныхъ современныхъ 
горизонтовъ выветривашя отъ нижележащей толщи наносовъ.



Только Д о к у ч а е в у  впервые удалось, какъ выше сказано, до­
вести идею о почве, какъ поверхностномъ горизонте выветри- 
вашя, до ея логическаго конца, устранивъ изъ этой категорш 
образованш все сюда по генезису не подходившее и наметивъ 
систему почвенныхъ образованш, согласованную съ естествен­

ными факторами.
Насколько установленные Д о к у ч а ев ы м ъ  принципы ока­

зались благотворными и, въ частности, насколько удачно имъ 
были подмечены главнейнпе почвенные типы, показываетъ весь 
дальнейший ходъ развитая у насъ почвоведЬшя. ЧЬмъ больше 
мы присматриваемся къ почвамъ, чемъ больше мы изучавмъ 
ихъ строеше, внутреншя свойства, связь съ материнскими по­
родами, климатомъ и организмами, —  темъ более поражаемся 
своеобразгемъ и новизной явленш въ данной области, темъ 
заманчивее становится задача изучения этой самой поверхно­
стной части земной коры, столь чувствительной къ особенно- 
стямъ внешнихъ агентовъ, столь глубоко и столь различно 
изменяющейся въ разныхъ областяхъ земной поверхности.

Чистый интересъ къ науке, конечно, обусловливается, прежде 
всего, суммой того идейнаго содержания, которое можетъ дать 
та или иная наука. Изучеше отдЪльныхъ фактовъ, накоплеше 
отрывочнаго матер1ала, безъ надежды получить какой-нибудь 
общш связующш выводъ, просветляющш и расширяющий нашъ 
научный кругозоръ,— дЬло довольно безотрадное, особенно для 
такихъ недюжинныхъ натуръ, какъ Д о к у ч а е в ъ . Темъ заман­
чивее становятся перспективы, открываемыя какой-нибудь но­
вой областью науки. Неудивительно, что В. В. Д о к у ч а ев ъ  
до конца дней своихъ такъ увлекался изследовашями въ дан­
ной области, где каждый новый шагъ давалъ ему нечто такое, 
что существенно расширяло наши обиця представлешя о почве, 
этомъ особомъ «естественно-историческомъ телЬ», какъ любилъ 
выражаться В. В. Д о к у ч а е в ъ . Неудивительно, что съ его



легкой руки интересъ къ данному «естественно-историческому 
тгЬлу» все более и более увеличивается.

Теперь, когда изучеше почвъ на основахъ естественно-исто- 
рическихъ идетъ быстрыми шагами впередъ, какъ въ смысла 
разработки общей картины явленш, такъ и въ смысле нако- 
плешя новыхъ подробностей, — заслуга В. В. Д о к у ч а е в а , 
какъ основателя школы, давшаго первый сильный толчекъ и 
привлекшаго къ данной научной области длинный рядъ моло- 
дыхъ работниковъ, чувствуется особенно сильно. Работающими» 
въ этой области приходится постоянно обращаться къ гЬмъ 
общимъ припципамъ, которые были установлены Д о ку ч аев ы м ъ , 
и. вмгЬсгЬ съ т4мъ, постоянно убеждаться, къ какимъ плодо- 
творнымъ результатамъ приводятъ эти принципы. Нельзя со­
мневаться, что эти принципы, въ конце концовъ, завоюютъ 
себе право полнаго гражданства не только у насъ, но и во­
обще въ науке, ставъ, вместе съ темъ, руководящей основой 
при изучеши вообще всехъ техъ явленш, которыя относятся 
къ категорш явленш выветривашя. Ибо нужно сознаться, что 
при изучеши иродуктовъ и явленш выветривашя, до сихъ поръ 
еще далеко не успели отрешиться отъ старыхъ шаблонныхъ 
щнемовъ. Просматривая литературу— европейскую и американ­
скую,— касающуюся вопросовъ выветривашя и въ особенности 
выветривашя химическаго, мы видимъ, что при изучеши на- 
званныхъ продуктовъ считаются чаще всего (хотя не всегда) 
только съ материнскими породами, говорятъ о выветриванш 
гранитовъ, д1абазовъ, известняковъ и т. д., совершенно не обра­
щая внимашя ни на климатъ, ни на организмы и не давая 
ничего такого, что разъясняло бы строеше выветрелыхъ массъ, 
позволяло бы распознать отдельные горизонты выветривашя. 
Какъ будто атмосфера и организмы (вл1яшя которыхъ, конечно, 
никто не отрицаетъ) действуютъ на всемъ земномъ ш аре со­
вершенно одинаково и какъ будто остается только одинъ пере-



мгЪнный факторъ —  материнская горная порода, съ которой и 
нужно только считаться! Между гЬмъ, каждый, знакомый хоть 
сколько-нибудь съ последними научными прюбр'Ьтешями почво- 
ведЬшя, отлично представляетъ себе, что на счетъ одной н 
той же горной породы возникаютъ сплошь и рядомъ совер­
шенно различныя почвенныя образов ашя, причемъ конечный 
продуктъ выветривашя бываетъ нередко настолько глубоко 
измгЬненъ, по сравнение съ материнской породой, что о харак­
тере этой последней по данному продукту судить бываетъ со­
вершенно невозможно, наоборотъ — скорее можно бываетъ по 
этому продукту определить те климатическая и бюлогическгя 
услов!я, при которыхъ онъ образовался. Такъ сильно прояв- 
ляютъ свое действ1е атмосфера и организмы! Какъ же не счи­
таться съ этими факторами, какъ не изучать соотношений между 
ними и поверхностнымъ горизонтомъ земной коры! Едва ли 
мы ошибемся, если скажемъ, что значеше этихъ соотношешй 
впервые вполне оценилъ только Д о к у ч а е в ъ . По крайней 
мере, онъ вложилъ въ изучеше этихъ соотношешй всю свою 
энерпю, установилъ основную схему и пр1емы изучешя, далъ 
схеме содержаше, создалъ школу, привлекъ къ изученш пред­
мета рядъ научныхъ силъ...

После этой беглой характеристики работъ В. В. Д о ку ­
ч аев а , следуетъ снова повторить, что полная оценка научной 
деятельности Д о к у ч а е в а  предстоитъ еще впереди. Можно 
только не сомневаться, что Д о к у ч а е в у  отведутъ въ исторш 
науки не совсемъ заурядное место. Темъ более почетное место 
будетъ ему принадлежать въ исторш развитая науки у насъ, 
въ Россш, на что онъ югЬетъ право не только какъ ученый, 
заявивши! себя новизною идей, но и по некоторымъ другимъ 
причинамъ.

Въ самомъ деле, мало сказать, что Д о к у ч а е в ъ  предста­
вляетъ изъ себя оригинальную творческую натуру, что онъ



сд’Ълалъ крупный вкладъ въ науку, вкладъ принцишальнаго 
значешя. Нужно принять во внимаше также и некоторую, 
такъ сказать, необычность той научной сферы, которой онъ 
себя посвятилъ, и тотъ путь, которымъ онъ шелъ, и нако- 
нецъ, гЬ мотивы, которые имъ руководили. Въ каждой науке 
въ любой моментъ найдутся текунце, такъ сказать, вопросы, 
более или менее принцишальные, привлекающее къ себе осо­
бенное внимаше ученыхъ, вызывающее взаимное соревновап1е, 
стремлеше получить, наконецъ, те или иные определенные 
результаты. Однако, Д о к у ч а ев ъ , находясь все время въ такомъ 
крупномъ научномъ центре, какъ Петербурга, остается въ сто­
роне отъ главнаго русла очередныхъ научныхъ интересовъ, 
остается въ стороне отъ модныхъ течешй въ науке. Онъ на- 
чинаетъ работать надъ предметомъ, казалось бы, съ перваго 
взгляда не стоющимъ особеннаго внимашя, не говорящимъ 
ничего «ни уму, ни сердцу» мыслящаго натуралиста, соста- 
вляющимъ уделъ практиковъ, — начинаетъ работать надъ поч­
вой, пользуясь при этомъ поддержкой И м п е р а т о р с к а г о  Воль- 
наго Экономическаго Общества и Земствъ, то есть учреждены 
прогрессивныхъ и отзывчивыхъ, но имеющихъ, во всякомъ слу­
чае, только косвенное отношеше къ чистымъ естествепно-науч- 
нымъ проблемамъ. Въ томъ и другомъ случае, однако, Д оку­
ч а е в ъ  создаетъ такая работы, которыя могли бы занимать одно 
изъ самыхъ почетныхъ местъ въ анналахъ любого чисто ака- 
демическаго естественно-паучнаго учреждешя. Въ трудахъ Воль- 
наго Экономическаго Общества помещенъ капитальный трак­
тата Д о к у ч а е в а  о русскомъ черноземе, а въ отчетахъ Ниже­
городскому Губернскому Земству его же статья по основному 
вопросу о почвенныхъ классификащяхъ.

Что же влекло Д о к у ч а е в а  къ такому предмету, считав­
шемуся столь ничтожнымъ съ точки зреш я шаблона, господ- 
ствовавшаго въ сфере чистаго естествознания, къ предмету, не



пользовавшемуся сколько-нибудь зам'Ьтнымъ интересомъ въ ши- 
рокихъ естественно-научныхъ кругахъ Европы? МнЬ калгется, 
что, помимо чистой научной любознательности, помимо чутья, 
которое подсказывало ему широыя научныя перспективы въ 
этой неразработанной области,— имъ въ данномъ случае руко- 
водилъ еще одинъ мотивъ, — это именно любовь къ родной 
земле, благодаря которой Д о к у ч а е в ъ  не могъ замкнуться цЪ- 
ликомъ въ недосягаемыхъ чисто научныхъ сферахъ, далекихъ 
отъ жизни, не могъ быть самодовл’Ъющимъ ученымъ. Онъ тя- 
готЬлъ къ родной столь ему близкой русской природе, тяго- 
т'Ьлъ, вместе съ гЬмъ, и къ людямъ, къ людскимъ иптере- 
самъ. Конечно, только этой чертой его натуры объясняется 
его постоянное стремление приспособить изучеше почвъ и во­
обще изучеше русской природы —  къ интересамъ народнаго 
хозяйства, только этимъ можно объяснить также и его ини- 
щативу по устройству м'Ьстныхъ естественно - историческихъ 
музеевъ, которые онъ причиелялъ къ носителямъ «света и 
жизни»; наконецъ, т'Ь же мотивы побуждали его брать на себя 
и организаций публичныхъ чтегпй, и переустройство учебныхъ 
заведешй... Во всемъ этомъ руководила имъ одна основная 
идея, которую онъ однажды высказалъ печатно, это — мысль, 
что «естественно-историческое образоваше народа лежитъ въ 
корн}’, улучшешя экономическаго быта страны»...

Это уб'Ьждеше и было главнымъ двигателемъ его разно­
сторонней кипучей деятельности, блестящей, богатой плодо­
творными, неизгладимыми результатами, но, къ сожалгЪнш, 
прекратившейся, благодаря крайнему напряжешю силъ, раньше, 

ч'Ьмъ бы следовало...

Н . А . Богословскгй.



Деятельность В. В. Д о к у ч а е в а  въ различныхъ областяхъ 
спещалыюй и прикладной геологш, особенно какъ изсл4дова- 
теля поверхностныхъ геологическихъ образованш и спещально 
почвъ, изсл'Ьдователя р'Ьчпыхъ долинъ Средней Россш, нано- 
совъ разнаго типа и происхождения, зональнаго расположешя 
различныхъ типовъ продуктовъ выветривашя и почвообразова­
ния— составляла уже предметъ подробнаго разбора н4сколышхъ 
авторовъ, который вместе съ б] о грацией преждевременно по- 
гибшаго ученаго и полнымъ спискомъ его трудовъ появился 
въ видЬ особой книжки журнала «Почвоведеше» (1 9 0 3  г., 
№ 4). ЗдЪсь мы только напомнимъ тгЬ стороны его деятель­
ности, которыя соприкасались непосредственно съ Геологиче- 
скимъ Комитетомъ, членомъ Присутствгя котораго Д о к у ч а е в ъ  
состоялъ съ 1885 по 1898  г. по своему звашю профессора 
Спб. Университета. Среди настойчивыхъ исканш В. В. раз­
личныхъ путей къ создашю особаго учреждешя въ Россш для 
снещальнаго изслЬдовашя почвъ, въ 1881 году онъ ухватился 
за мысль основашя такихъ изсл^довацШ при Геологическомъ 
Комитете въ качестве особаго почвеннаго отдела. Мысль эта 
встретила живое сочувсттае со стороны членовъ Геологи ческаго 
Комитета. Результатомъ была выработка последнимъ при со- 
дЬйствш какъ В. В. Д о к у ч а е в а , такъ и другого известнаго 
основателя русскаго почвоведЪшя проф. К о сты ч ева , а также 
проф. А. В. С о в е т о в а  и старшаго геолога С. Н. Н икитина^ 
главнейшихъ основашй почвеннаго изследовашя Россш по 
одному плану въ самостоятельномъ учрежденш, поставленномъ 
въ тесную и ближайшую связь съ Геолошческимъ Комите­
томъ. Этотъ нланъ съ подробными объяснительными записками 
Д о к у ч а ев а , К о с т ы ч е в а  и Н и к и т и н а  помещенъ въ Изве- 
ш я х ъ  Геологическаго Комитета за 1887 г. Въ томъ же году, 
желая стать въ более близкгя отношешя къ Геологическому



Комитету, В. В. иредпринялъ, по поручение его, спещальное 
изследоваше послгЬтретичныхъ и новМ шихъ образованш въ 
западной части Нижегородской губ., въ дополнение къ произ- 
веденнымъ уже имъ почвеннымъ изсл'Ьдоватямъ этой губерпш. 
Результатомъ работы явилась небольшая заметка В. В. о ре- 
зультатахъ этихъ изыскашй, помещенная въ И звеспяхъ Гео- 
логическаго Комитета за 18 8 8  г. Къ сожалгЬшю, планъ поч- 
веннаго изучешя Россш, выработанный В. В. Д о к у ч а ев ы м ъ  
совместно съ Геологическимъ Комитетомъ, не нашелъ себе при- 
ложешя и осущ ествлетя. Въ 1891 г. мы видимъ В. В. вы- 
ступившимъ въ Мииистерстве Государственныхъ Имуществъ съ 
другимъ планомъ самостоятельнаго, широко поставленнаго Поч- 
веннаго Института, основы котораго были подробно разсмо- 
трепы въ рядЬ соединенныхъ заседашй Геологическаго и Уче- 
паго Комитетовъ Министерства Государственныхъ Имуществъ, 
но были признаны не соответственными потребностямъ и не­
осуществимыми, что породило значительное охлаждение В. В. 
къ Геологическому Комитету. Только въ последте годы, улге 
удрученный болезнью и разочарованный въ своихъ ближай- 
шихъ друзьяхъ и товарищахъ, на которыхъ оиъ опирался въ 
теченш всей своей научно-общественной деятельности, В. В. 
вновь делаетъ попытку сближеьпя съ членами Геологическаго 
Комитета, приглашая ихъ для совместной работы по чтенпо 
популярныхъ лекщй, по естественно-историческому изследовашю 
С.-Петербурга, по изученш зоналыгаго расположешя почвен- 
иыхъ тииовъ; принимаетъ поручен1я въ последнемъ направле- 
Н1И отъ И м п е р а т о р с к а г о  Минералогическаго Общества и де­
лаетъ въ немъ рядъ докладовъ. За это время мы видимъ Д о ку ­
ч а е в а  частымъ гостемъ въ Геологическомъ Комитете; но не­
умолимая болезнь пресекла все дальнейпия начинашя покой- 
наго ученаго въ этомъ направленш.

С. Никитинь.

Н ап ечатан о по распоряж епщ  Геологическаго Комитета. 

Типо-Литограф1я К . Б и р к е н ф е л ь д а  (В. О., 8-я лишя, «V' 1).


